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1. Lernziele

Hauptlernziel:

Die Schulerinnen und Schiiler setzen sich im Rahmen einer Fishbowl-Diskussion kritisch mit der Frage

auseinander, ob direktdemokratische Elemente auf bundesstaatlicher Ebene eingefihrt werden sollten,

bewerten diese als mégliche Form der Partizipation kritisch und bilden sich ein eigenes sachgerechtes Urteil.

Teillernziele:
Die Sus...

(1)

(@)

3)

(4)

()

(6)

benennen die Problemfrage der Stunde, indem sie sich zunachst spontan zu dem prasentierten Zitat
aulRern und die dargestellte Kontroverse erkennen (auf3ern allg. Bemerkungen tber die Atomdebatte
(Verlauf der Diskussion, Beschreibung der gegenwartigen Situation, erste MeinungsaufRerungen
zum Thema ,Atomausstieg”“); aul3ern allg. Bemerkungen zu Volksentscheiden (Begriffserklarungen,
verfassungsrechtliche Lage); aulern Bemerkungen zu der Person Geil3ler (Schlichter bei Stuttgart
21, parteipolitische Pragung); stellen Vermutungen an iUber die Forderung Geil3lers (Motivation:
Mehrheit der Bevolkerung fiir Atomausstieg, parteipolitisches Kalkil?, ...) und tber die der Kritiker
(wer konnte mit ,Politiker gemeint sein? Motivation: verfassungsrechtliche Bedenken?
parteipolitisches Kalkil?...); auern sich wertend (pladieren fir bzw. gegen Volksentscheid allg. oder
auf Atomdebatte bezogen).

erarbeiten im Rahmen der Vorbereitung der Fishbowl-Diskussion Argumente, die fur bzw. gegen die
Einfihrung von Volksentscheiden auf Bundesebene sprechen. Dariliber hinaus antizipieren sie
magliche Gegenargumente und Reaktionsweisen der anderen Diskussionsteilnehmer (siehe M4).

prasentieren im Verlauf der Diskussion die von ihnen erarbeiteten Standpunkte und setzen sich mit
denen der Gegenpositionen auseinander (siehe M4).

werten die Diskussion inhaltlich aus, indem sie die dargelegten Argumente ordnen (méglich: nach
den Kategorien Legitimitat, Effizienz; nach anderen Kriterien wie Kompetenz, Mindigkeit,
Betroffenheit, Mitbestimmung/ Partizipation, ... sieche M5)

bilden sich ein eigenes sachgerechtes Urteil, indem sie die Argumente in ihrer Uberzeugungskraft
bewerten und begriindet gewichten.

vertiefen ihre gewonnen Erkenntnisse und nehmen differenziert Stellung, indem sie die allgemein
diskutierten Argumente auf das konkrete Beispiel ,Atomausstieg” anwenden.



2. Bild und Stand der Lerngruppe

Die Klasse 10a des Gorres-Gymnasiums setzt sich aus 12 Schiilerinnen und 12 Schilern® zusammen, die
ich seit Beginn des Halbjahres eigenverantwortlich im Fach Sozialkunde unterrichte. Es handelt sich bei
dieser Klasse um eine aufgeschlossene, freundliche, aber auch lebhafte Lerngruppe, die meinem Empfinden
nach insgesamt als leistungsstark einzuschéatzen ist. Trotzdem mussen sowohl Leistungsstand als auch
Mitarbeit der Klasse sehr differenziert betrachtet werden.

So sind etwa acht Schiler Uberdurchschnittich am Sozialkundeunterricht interessiert und tragen
kontinuierlich durch ihre qualifizierten Unterrichtsbeitrdge zum Fortgang der Stunde bei. An den
Wortmeldungen zweier Schiler zeigt sich, dass sie Uber ein fir die 10. Klasse ausgepragtes politisches
Gesamtverstandnis verfligen. Die Betrage der anderen sind teilweise inhaltlich und auch sprachlich
Uberarbeitungswiirdig. Demgegeniuber steht eine gréRere Zahl von Schilern, die sich verhaltnismafig
zuriickhaltend zeigt und oftmals nur durch gezielte Aufforderungen zur aktiven Teilnahme am Unterricht zu
bewegen ist. In der Lehrprobenstunde wird insbesondere diesen Schilern durch eine Gruppenarbeit die
Mdoglichkeit und der Anreiz geboten, sich in das Unterrichtsgeschehen einzubinden.

Dieser Umstand spiegelt sich auch in dem rein zahlenmé&Rig ausgeglichenen Geschlechterverhéltnis wider.
Wahrend die mannlichen Schiler sehr aktiv sind und teilweise tber fundierte Sachkenntnisse verfiigen,
verhalt sich der Uberwiegende Teil der Madchen weitgehend passiv. Nicht nur das Unterrichtsgesprach,
auch Prasentationen und Phasen der diskursiven Auseinandersetzung werden deutlich von den Jungen
dominiert. Aus diesem Grund werde ich in der Erarbeitungsphase versuchen, bewusst ein Madchen zur
Teilnahme am Streitgesprach zu animieren, wobei ich, nicht zuletzt aufgrund der Lehrprobensituation, darauf
verzichten mdchte, die Diskutierenden auszuwdahlen. Darlber hinaus werde ich die Zusammensetzung der
Pro- und Contra- Gruppen vorher bestimmen, sodass leistungsmafiig ausgeglichene Kleingruppen
entstehen.

Weiterhin ist anzumerken, dass die Schiler insgesamt dazu neigen, sehr lange, fast schon monologartige
Redebeitrage zu liefern. Sowohl die Lehrperson als auch der Moderator der Fishbowl-Diskussion sind somit
gefordert, diese Schuler auf die Notwendigkeit pointierterer Aussagen hinzuweisen. In den vergangenen
Stunden hat sich gezeigt, dass das Engagement mancher Schiler innerhalb des Streitgesprachs leicht in
eine emotional aufgeheizte Debatte miindet. Die Methode der Fishbowl-Diskussion bietet den Vorteil, dass
einerseits die Anzahl der Diskutierenden uberschaubar ist, andererseits die Freude an der Debatte nicht
erhalten bleibt, da die Beobachtenden jederzeit die Méglichkeit haben, sich in die Diskussion einzubringen.
Die Klasse ist an unterschiedliche Sozialformen wie Einzel-, Partner- oder Gruppenarbeit sowie den Einsatz
verschiedener Methoden gewodhnt. Die in der Lehrprobe angewandte Methode ,Fishbowl-Diskussion* wurde
bereits in diesem Halbjahr einmal erprobt. In diesem Zusammenhang sei auf den besonderen Umstand
hingewiesen, dass die Lehrprobenstunde nicht im Klassensaal der Lerngruppe stattfinden kann, da dieser
nicht den notwendigen Platz bietet. Der Raumwechsel bedeutet fiir die Schiiler wie fur die Lehrkraft eine
Umstellung und kann, wie Erfahrungen der vergangenen Lehrprobenstunden gezeigt haben, die Klasse in

ihrer Mitarbeit hemmen.

3. Darstellung des Fachgegenstandes (Sachanalyse)
Der Begriff ,direkte Demokratie” kann einerseits als spezifischer Typus politischer Herrschaft verstanden

werden, in dem die Ausibung politischer Macht allein und direkt von der Gesamtheit der

Yim Folgenden wird aus praktischen Griinden nur wadrifrn gesprochen, was sowohl weibliche als auitmiiche mit einschlie3t



abstimmungsberechtigten Birger ausgeht und so definiert als Gegenbegriff zur reprasentativen Demokratie
erscheint.” Andererseits stellt ,direkte Demokratie* ein politisches Entscheidungsverfahren dar, das es im
Folgenden hinsichtlich verschiedener Begrifflichkeiten und Funktionsweisen knapp zu erlautern gilt.

Das Plebiszit ist in seiner weitesten Bedeutung ein Oberbegriff fur alle formalisierten, unmittelbar durch das
Volk getroffenen politischen Entscheidungen. Dabei kann zwischen Personal- und Sachplebisziten
unterschieden werden, wobei sich erstere auf die Wahlen von Amtstragern beziehen und zweitere alle
Entscheidungen umfassen, die das Volk als politisch-inhaltliche Sachfragen unmittelbar entscheidet.
Direktdemokratische Elemente sind demnach den Sachplebisziten zuzuordnen, wéhrend Direktwahlen von
Amtstragern Ausdruck der reprasentativen Demokratie sind.® Unter dem Begriff ,Volksgesetzgebung* fasst
man Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid zusammen. Bezeichnend ist hierbei die Initiative
,von unten“. Davon abzugrenzen ist das Verfahren des Referendums, das nicht auf Initiative des Volkes,
sondern auf Antrag eines Staatsorgans (fakultativ) durchgeftihrt wird oder durch das Verfassungsrecht
obligatorisch vorgesehen ist. Sowohl Initierung als auch Giltigkeit eines Plebiszits sind gewohnlich an
bestimmte Quoren gebunden. 4

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland sieht gemafR seiner parlamentarisch-reprasentativen
Ausrichtung keine direktdemokratischen Verfahren auf bundesstaatlicher Ebene vor. Die einzige Ausnahme
bildet die in Art. 29 GG und Art. 118 GG verankerte territoriale Neugliederung des Bundesgebietes. Die
Auffassung, dass die Aufnahme plebiszitarer Elemente ins Grundgesetzt als zulassig gelten kann, griindet
insbesondere auf der Formulierung des Art. 20(2) GG, die da lautet: ,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus.
Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Organe der Gesetzgebung, der

vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ausgeubt.“5

Das im Grundgesetz angelegte
Demokratieprinzip kann somit nicht ausschliel3lich als repréasentatives verstanden werden.® Im
systematischen Zusammenhang mit Art. 76 GG und Art. 77 GG misste einer Ausweitung
direktdemokratischer Elemente auf Bundesebene jedoch eine Grundgesetzanderung vorausgehen.7

Wahrend Theodor Heuss im Parlamentarischen Rat noch ausdriicklich vor der Aufnahme plebiszitarer
Elemente in das Grundgesetz warnte und sie vor dem Hintergrund der ,Weimarer Erfahrungen” als ,Pramie
fur jeden Padagogen” bezeichnete, wurden Instrumente direkter Demokratie zunehmend in allen deutschen
Landesverfassungen verankert. Fanden sie in den funfziger bis achtziger Jahren dort nur vereinzelt
Anwendung, kann man vor allem fur die neunziger Jahre geradezu von einem ,Aufschwung, ja einem
Siegeszug der direkten Demokratie*® sprechen, der jedoch nicht nur als deutsches Phdnomen verstanden
werden will. So sehen aus internationaler Perspektive nicht nur etwa die Halfte aller Staaten weltweit
Volksentscheide auf nationaler Ebene vor, die Anzahl ihrer Durchfiihrung hat sich zwischen 1990 und 2000
gegeniiber dem vorherigen Jahrzehnten auch fast verdoppelt. Dabei fand die lberwiegende Zahl der
gesamtstaatlichen Referenden in der Schweiz statt, dem Staat mit dem am weitesten ausgebauten
direktdemokratischen Instrumentarium. Gegenwartig finden in Deutschland direktdemokratische
Entscheidungsrechte insbesondere auf kommunaler Ebene, sowohl in Form von Referenden als auch durch

Direktwahlen des Birgermeisters oder Landrats, vermehrt Anwendung.9 Hohe mediale Aufmerksamkeit

2vgl. Batt 2006: 11.

% vgl. Schiller 2002: 11.
4Vgl. Weixner 2002: 88.
5 Art. 20 GG

5 Vgl. Decker 2006: 3.

" Vgl. Weixner 2002: 77.
8 Batt 2006: 10.

°Vgl. Batt 2006: 10.



erhielten demgegeniber auch Abstimmungen auf Landesebene wie die tber die Schulreform in Hamburg
oder das Rauchverbot in Bayern.

Nicht zuletzt aufgrund dieser Bedeutungszunahme wurde nicht erst in jlingster Zeit in Wissenschaft, Politik
und Offentlichkeit intensiv Uber die Einfiihrung direktdemokratischer Elemente auch auf Bundesebene
diskutiert. So hat es in den vergangen Jahren wiederholt Gesetzesinitiativen zur Einfiihrung plebiszitarer
Elemente auch auf bundespolitischer Ebene gegeben. Der gemeinsame Gesetzesentwurf von SPD und
Bundnis 90/ Die Grinen aus dem Jahre 2002, der ein dreistufiges Verfahren der Birgerbeteiligung vorsah,
scheiterte zwar an der notwendigen Zweidrittelmehrheit, die Debatte um die direkte Teilhabe der Blrger am
bundespolitischen Prozess riss jedoch langst nicht ab, wie unschwer an der Diskussion um Stuttgart 21 oder
dem jiingsten Vorsto3 Heiner Geillers, die Atomdebatte per Volksabstimmung zu entscheiden, zu erkennen
ist. Dabei missen sich nach Decker plebiszitare Verfahren vor allem an zwei Kriterien messen lassen: ,Zum
einen sollten sie zu einem demokratischeren Zustandekommen der Entscheidungen beitragen und somit
deren Legitimationskraft stéarken, zum anderen die Entscheidungseffizienz erhéhen (oder zumindest nicht

“10

beeintrachtigen).“™ Im folgenden soll die allgemeine Debatte um die Einfihrung direktdemokratischer

Elemente auf Bundesebene inhaltlich knapp umrissen werden.

Befiirworter einer direktdemokratischen Offnung des Grundgesetzes sehen in dem Reprasentativsystem im
Allgemeinen und in der parteipolitische gepragten Interessensvertretung im Speziellen erhebliche Defizite. **
Parteien und Politiker seien nur unzureichend in der Lage, die Interessen der Bevolkerung zu vertreten und
auf gesellschaftliche Veranderungen einzugehen. Vielmehr agierten sie eigenmachtig und burgerfern, was
auf Seiten der Burgerschaft zu Politikverdrossenheit und Abwendung vom demokratischen System fiihre.
Von der Einfuhrung plebiszitarer Elemente auf Bundesebene verspricht man sich, dieser Entwicklung Einhalt
zu gebieten, weil durch sie das wahrgenommene Legitimations- und Akzeptanzdefizit ausglichen werden
und der Birger aus seiner weitgehend passiven Rolle befreit werden kénne.*? Dabei wird auch bei einer
weniger starken Nutzung von einer grof3en indirekten Wirkungskraft ausgegangen. Schon die blof3e Existenz
und ein mdglicher Einsatz plebiszitarer Instrumente zwinge politische Entscheidungstrager verstarkt in den
Dialog mit den Birgern zu treten und sorge so fur eine starke Responsivitat politischer Entscheidungen.
Politische Partizipation dirfe sich in diesem Sinne nicht allein darin erschopfen, alle vier Jahre wahlen zu
gehen, sondern misse durch direkte Sachentscheidungen ergénzt werden. Nur so koénne die
staatsburgerliche Verantwortung und das politische Bewusstsein des Einzelnen gestarkt werden. Da die
Birger die Folgen ihrer Entscheidungen selbst tragen mussten, sei eine hdhere Akzeptanz und eine
leichtere Umsetzung politischer Vorhaben garantiert. Zudem fihrt man an, der Birger kénne durch die im
Vorfeld einer Abstimmung kontrovers geflihrte Debatte an Politik- und Sachkompetenz gewinnen.
Volksabstimmungen seien daher weniger anfallig fir Manipulation, sondern triigen im Gegenteil zu einer
Versachlichung der 6ffentlichen Diskussion und einem Mehr an politischer Bildung bei.'® Direkte Demokratie
wird in diesem Zusammenhang auch als Mdglichkeit verstanden, Missbrauch der Amtstrédger und
UberméaRigen Lobbyismus einzudammen und zu kontrollieren. Uberdies fungiere sie als ,Gaspedal* oder

Reformmotor, da Burger auch unpopulare Themen auf die politische Agenda setzten und innovative Ideen in

1% Decker 2006: 5.

1 An dieser Stelle sei allerdings darauf hingewies#ass die Einfilhrung direktdemokratischer Elemente Bundesebene in den Augen der
Befiirworter nicht darauf abzielt, die parlamentren Wege der Gesetzgebung zu ersetzen, vielmethrsig in mehrfacher Hinsicht als sinnvolle
Ergénzung betrachtet.

2y/gl. Schiller 2002: 163f.
13yv/gl. Weixner 2002: 266f.



den politischen Entscheidungsprozess einbringen kénnten. Uberdies kénne das Bild vom ,unmindigen Volk*
als Uberholt gelten. Demokratisches Bewusstsein und Informationsgrad der Bevélkerung habe sich in fast
sechzig Jahren Demokratie, auch im Vergleich zur Weimarer Republik, gefestigt und spreche vielmehr fir
und nicht gegen die Einfiihrung direkter Demokratie.

Plebizite kdnnten insofern als effizienzsteigernd betrachtet werden, als dass sie die Zahl an politischen
Fehlentscheidungen reduzieren wiirden und zum effektiveren Einsatz gegebener Mittel fihren wirden. Neue
Regelungen durch Volksentscheide herbeizufihren sei zwar grundsatzlich zeitaufwendig, voreilige
Entscheidungen und unausgegorene Schnellschiisse, nicht zuletzt aus wahltaktischen Grinden, seien
demgegeniber zu vermeiden.™

Die auf Kommunal — und Landesebene zahlreich praktizierten Volksabstimmungen werden als positive
Beispiele angefiihrt, von deren Erfahrungen man auch auf bundespolitischer Ebene profitieren kénne. Dabei

sei jedes Bundesland ein ,Spiegel der deutschen Gesamtgesellschaft

und eigne sich aufgrund seiner
verfassungsrechtlich vergleichbaren Struktur als Vorbild fir den Bund. Aber nicht nur deutschlandweit, auch
international betrachtet wirden direktdemokratische Verfahren erfolgreich angewandt. Deutschland gehe
einen Sonderweg, wenn es nicht, wie die Mehrheit der Lander der Europaischen Union, Plebiszite auf
nationaler Ebenen installieren wirde. Bisher habe sich, wie insbesondere in der Schweiz zu beobachten sei,

eine systemstabilisierende Wirkung abgezeichnet."

Gegner der direkten Demokratie sehen gerade in einem parteipolitisch gepragten Reprasentativsystem die
Chance zur pluralistischen Interessensvertretung. Die reprasentative Demokratie habe den Vorteil, dass sie
nicht Volkswille und Gemeinwohl gleichsetze. Da die Abgeordneten von ihrer Partei und den Wahlern zur
Verantwortung gezogen werden kdnnten, missten sie stets das Gemeinwohl im Blick haben. Das Initiieren
plebiszitarer Prozesse sei hingegen auf eine kleine Gruppe von Vertretern bestimmter Partikularinteressen
beschrankt, denen es an demokratischer Legitimation durch Wahl fehle. So bestehe die Gefahr, dass gut
organisierte Partikularinteressen dominieren wiirden und schlecht organisierte Teile der Bevolkerung wenig
Durchsetzungschancen hatten. Zudem schwachten direktdemokratische Verfahren Prinzipien der
Verantwortlichkeit und Kontrolle. Direktdemokratische Beschliisse wirden das Mehrheitsprinzip gefahrden,
weil im Gegensatz zum Bundestag, in dem ein Gesetzentwurf die Unterstiitzung der Mehrheit der vom Volk
gewahlten Abgeordneten bendtigt, bei einem Volksentscheid im Extremfall eine deutliche Minderheit der
Wahlberechtigten wichtige Entscheidungen treffen kénne."’

Man argumentiert weiter, dass gerade Initiatorengruppen dazu neigen wuirden, strategisch vereinfachte
Slogans einzusetzen oder emotional zu mobilisieren. Insbesondere die Abstimmungsdebatte, die eine
zugespitzte Konkurrenzsituation entstehen lasse, sei anfallig fir Demagogie, Populismus und Beeinflussung
von wirtschafts- und finanzstarken Interessensgruppen.*®

Vor einer Einfihrung plebiszitarer Verfahren sei nicht zuletzt angesichts zunehmender Komplexitat der
Sachgegenstande zu warnen. Die Mehrheit der Birger verfige zum einen nicht Uber die notwendige
Sachkompetenz, zum anderen sei sie nicht in der Lage, mégliche Nebenfolgen und die Tragweite ihrer
Entscheidungen zu uberblicken. Politiker als Sachverstandige verfigten demgegeniiber Uber eine hdhere

Verfahrens- und Entscheidungsrationalitat. Hinzu komme, dass komplexe politische Entscheidungen bei

1 vgl. Mehr Demokratie: 1ff.
15 Weixner 2002: 266.

8 \v/gl. Weixner 2002: 270.
7vgl. Luthardt 1994: 160 f.
8\/gl. Weixner 2002: 110.



Volksentscheiden unzulassig auf Ja-/ Nein- Abstimmungen reduziert wirden und somit
kompromissorientierten Entscheidungen nicht nur eine Absage erteilt werde, sondern eine derartige
Vereinfachung auch zur politischen Radikalisierung beitrage.*

Gegner der direkten Demokratie verweisen zudem immer wieder auf die ,Weimarer Erfahrungen®.
Volksentscheid und Volksbegehren hatten extremistischen Kréaften Agitationsgelegenheiten geboten und so
zur Destabilisierung der Republik beigetragen sowie den Aufstieg Hitlers erleichtert. Die Entscheidung des
Parlamentarischen Rats, das Grundgesetz bewusst antiplebiszitdr zu gestalten, zeige nur, dass auch in
Zukunft vor der Einfihrung direkter Demokratie auf bundespolitischer Ebene zu warnen sei.

Insgesamt sei davon auszugehen, dass von Plebisziten eine destabilisierende Wirkung fir das politische
System ausgehe, weil Sachabstimmungen gleichzeitig immer ein Vertrauens- oder Misstrauensvotum gegen
die Regierung darstellen wirden und diese dadurch auf Dauer geschwacht wirde. Als letzte Konsequenz
furchte man eine Systemtransformation vom mehrheitsdemokratischen Parteienwettbewerb hin zur
Konkordanzdemokratie. Zudem habe die haufige Anwendung plebiszitarer Verfahren die Folge, den
Bundestag als Primat der Gesetzgebung zu unterlaufen bzw. in Frage zu stellen.”

Eine einfach Ubertragung des direktdemokratischen Modells der Lander auf Bundesebene wird in den
Augen der Gegner ohnehin als problematisch angesehen. Zum einen wird in diesem Zusammenhang auf die
unterschiedlichen  Entscheidungsmaterien verwiesen, zum anderen auf die institutionellen
Rahmenbedingungen, hier vor allem auf den Umstand einer zweiten Kammer, die in den
Landesverfassungen hinsichtlich des gesetzgeberischen Prozesses natirlich nicht zum Tragen kommt.
Darliber hinaus stehe die Effizienz direktdemokratischer Verfahren und der notwendige Mitteleinsatz in

keinem Verhaltnis.?

Volksgesetzgebung verursache einen enormen zeitlichen sowie personellen und
kostenwirksamen Aufwand. Daraus folgert man, dass direkte Demokratie sich mehr fir kleinere Staaten oder
Stadtstaaten eigne, in denen ein hdheres Mobilisierungspotential vorhanden sei und Quoren rascher erreicht
wuirden. Volksgesetzgebung sei daher unflexibel, schranke die Handlungsfahigkeit der Politik ein und mache

sie dadurch ineffizient.?

4. Darstellung des Lerngegenstandes (Didaktische An  alyse)

4.1 Interdependenz der Stunde

Die Lehrprobenstunde ist die zehnte Stunde in der Reihe ,Die politische Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland®, die sich in einen ersten Themenblock ,Politische Willensbildung und Partizipation in der
reprasentativen Demokratie” und einen zweiten ,Institutionen in der reprasentativen Demokratie* gliedert.

Zu Beginn der ersten Unterrichtseinheit lernten die Schiler Grundprinzipien der Demokratie und die
Verfassungsgrundsatze als zentrale Merkmale unserer Demokratie kennen. In diesem Zusammenhang
wurde zwar auf Unterschiede zwischen reprasentativer und direkter Demokratie eingegangen sowie an
Vorwissen aus der 9. Klasse angeknipft. Eine tiefergehende Beschaftigung oder eine wertende
Gegenuberstellung, wie sie in der Lehrprobenstunde angestrebt wird, erschien an dieser Stelle jedoch
verfriht.

Die darauf folgenden Unterrichtsstunden gaben Einsicht in die Bedeutung und Funktionen der Parteien als
Interessensvertreter und Trager politischer Willensbildung. So wurden von den Schilern Steckbriefe der

Bundestagsparteien angefertigt und exemplarisch ihre Haltung in der Atomdebatte zum damaligen Zeitpunkt

9ygl. Luthhardt 1994; 159f,
2ygl. Schiller 2002: 181.

2L vgl. Weixner 2002: 267.
22\/gl. Decker 2006: 5.



knapp dargelegt. Im weiteren Verlauf schloss sich die Sequenz ,Wahlen — nur ein Kreuz auf dem Papier?*
an. In diesem Rahmen erarbeiteten die Schiler die Funktionen von Wahlen in einer Demokratie, die Vor-
und Nachteile des Mehrheits- und Verhaltniswahlrechts sowie die Funktionsweise des ,personalisierten
Verhaltniswahlrechts* als Wahlsystem zum Deutschen Bundestag. In beiden Sequenzen wurde der Aspekt
der gegenwartig herrschenden Parteien- und Politikverdrossenheit thematisiert, beispielsweise durch
Karikaturen, die sich kritisch mit der Interessensvertretung der Parteien auseinandersetzten. Schlie3lich
beschéftigten sich die Schiler mit dem Fur und Wider einer Herabsetzung des Wahlalters auf 16 als
effektive MaRnahme, dem jugendlichen Desinteresse an Politik entgegenzuwirken.

Der Lehrprobenstunde kommt somit die Funktion zu, den ersten Themenblock der Reihe abzuschlieRen,
weil sie mit der Einfihrung direktdemokratischer Elemente auf Bundesebene Mdoglichkeiten und Grenzen
weiterer Partizipationsformen tiber Wahlen hinaus aufzeigt und kritisch hinterfragt. Im weiteren Verlauf der
Reihe werden dann die Institutionen des politischen Systems verstarkt in den Focus des

Unterrichtsgeschehens riicken.

4.2 Lehrplanbezug
Die Lehrprobenstunde ist im Lehrplan dem Grofthema ,Die politische Ordnung der Bundesrepublik

«23

Deutschland“” zuzuordnen. In dem Teilthema mit der Ubergeordneten Leitfrage ,Wer wirkt bei der

politischen Willensbildung und der Gesetzgebung mit? (Interessenpluralitat — politische Entscheidungen)“**
wird als Teilziel empfohlen, den Schilern ,Einblick in weitere Moglichkeiten und Grenzen politischer

Partizipation“?

zu gewahren. Explizit wird auf eine mdgliche Anknipfung an das dritte Lehrplanthema
(politische Beteiligung in der Gemeinde) verwiesen, Partizipation und Volksinitiativen werden in diesem
Zusammenhang als zentrale Grundbegriffe aufgefasst.26 Diesem Teilziel will die Lehrprobenstunde in ihrer
Thematik und Umsetzung gerecht werden.

Gemal dem Lehrplan sollen die Schilerinnen und Schiler am Gymnasium die ,Fahigkeit und Bereitschaft
zur Orientierung, Urteilsbildung und Selbstbehauptung und zur Kommunikation in der weitgehend durch

«27

Medien bestimmten Offentlichkeit*’ erlernen. Dariiber hinaus sollen sie die Fahigkeit und Bereitschaft

entwickeln, ,[...] die politische Ordnung der Bundesrepublik Deutschland auf ihre demokratische Legitimation

und ihre konkrete Ausformung hin zu tberprifen.«?®

Die in der Stunde vermittelten Qualifikationen tragen
dazu bei, dass die Schiler innerhalb der Gesellschaft die Rolle eines miindigen Birgers Ubernehmen
koénnen.

Im Hinblick auf die anzuwendenden Methoden und Sozialformen regt der Lehrplan an, die Selbststandigkeit,
Kooperationsbereitschaft und Selbstverantwortung der Schiilerinnen und Schiiler unter anderem durch die
Simulation von Wirklichkeit zu férdern.?® Die Lehrprobenstunde tragt dem insofern Rechnung, als dass die
Schilerinnen und Schiiler im Rahmen eines Streitgesprachs eine in der Realitat existierende Debatte im
Unterricht abbilden und austragen. Neben der Wahl der Methode tragt aber auch der Inhalt der Stunde zu
einer ,Auseinandersetzung mit kontroversen Standpunkten“30 bei, gilt doch die Einfuihrung

direktdemokratischer Elemente auf bundespolitischer Ebene in Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit als

2 Epd.

2 Lehrplan 1998: 348.

% Lehrplan 1998: 348.

% \gl. Lehrplan 1998: 348.
2" Lehrplan 1998: 239.

2 | ehrplan 1998: 240.

2 vgl. ebd.: 242.

0 Ebd: 241.



sehr umstritten. Somit wird dem Beutelsbacher Konsens in einer seiner Kernaussagen entsprochen: ,Was in

Wissenschaft und Politik kontrovers ist, muss auch im Unterricht kontrovers erscheinen.**

4.2 Bedeutung des Themas fur die Schilerinnenund S chiiler

Das Themenfeld ,politische Partizipation® ist fir die Schiler einer zehnten Klasse in mehrfacher Hinsicht von
Bedeutung. Gegenwartig beschranken sich ihre Mitwirkungsmaéglichkeiten im Bereich der reprasentativen
Beteiligungsformen auf die Mitwirkung in Jugendparlamenten oder Jugendorganisationen der Parteien.
Gleichzeitig ist ein Engagement in gesellschaftspolitischen Verbdnden, Vereinen und Initiativen zu
verzeichnen. Auch wenn das Thema einer starkeren Einbindung Jugendlicher in die Politik vermehrt
Aufmerksamkeit gefunden hat und auf kommunaler Ebene neue Beteiligungsformen wie das Wahlalter mit
16 verankert wurden, bleibt den Jugendlichen die Mdglichkeit der Wahl auf Bundesebene noch verwehrt.
Politische Partizipation ist in dem Vorstellungshorizont der Jugendlichen vor allem mit wahlen verbunden.
Schon jetzt finden beispielsweise aktuelle Ereignisse wie die Landtagswahl verstarkt die Aufmerksamkeit der
Schuler, wie in den vergangenen Stunden deutlich wurde.

Unverkennbar ist jedoch die Tatsache, dass die Heranwachsenden von heute die Wéahler von morgen sind.
Das Thema der Lehrprobenstunde gewinnt daher vor allem fur die zuklnftige Lebensgestaltung der Schiiler
an Bedeutung. In ihrer Entwicklung zum mundigen Birger ist es wichtig, dass ihnen die Mdglichkeiten und
die Grenzen erweiterter Mitwirkungsrechte auf Bundesebene aufgezeigt werden. Nur so entwickeln sie die
Bereitschaft und die Fahigkeit, ihre Interessen und politischen Rechte auch zukiinftig wahrzunehmen.

Wie in der Darstellung der Unterrichtsreihe erlautert, sind Formen der direkten Beteiligung den Schiilern
bereits in Klasse 9 begegnet. Nun gilt es einen Schritt weiter zu gehen und die basisdemokratischen
Verfahren aus dem Blickwinkel der Bundespolitik zu beurteilen.

Um die doch recht abstrakte Debatte um die Einfihrung direktdemokratischer Verfahren auf
bundespolitischer Ebene schillernah zu vermitteln, habe ich mich dazu entschieden, ein Beispiel zu wéhlen,
das den Schiilern aus ihrer eigenen Lebenswirklichkeit bekannt ist. Dazu bietet sich die gegenwartige
Diskussion um den ,Atomausstieg” an, da dieser ein aktuelles, von Schilern als bedeutsam
wahrgenommenes Thema darstellt. Kaum ein anderes politisches Thema hat die Schiler in der
Vergangenheit derart beschaftigt wie dieses, nicht zuletzt aufgrund der jingsten Ereignisse in Japan. Dabei
sind Gegenwarts- und Zukunftsbedeutung unverkennbar, wirft die Kontroverse um die Gestaltung der
Energiepolitik bei den Jugendlichen als zukinftige Generation zwangslaufig auch die Frage nach
Generationengerechtigkeit und Nachhaltigkeit auf. Nicht umsonst wird in diesem Zusammenhang auch von
der Repolitisierung der Jugend gesprochen.

Wie bereits in der Darstellung der Unterrichtsreihe angedeutet, ist das Thema ,Atompolitik" im
Zusammenhang mit Parteien auch in unserem Unterricht bereits angeklungen. Dabei zeigten sich die
Schuler als aul3erst interessiert und verfiigten auch vor dem Hintergrund der starken medialen Prasenz des
Themas Uber recht fundierte Sachkenntnisse, die im Rahmen der Lehrprobenstunde erneut aufgegriffen
werden konnen. Das Beispiel ,Atomausstieg” wird daher im Einstieg und der Vertiefung der
Lehrprobenstunde genutzt, weil es schilernah ist und exemplarisch aufzeigt, dass sich die allgemein
gehaltenen Kontroverse um direktdemokratische Verfahren, in der Lebensrealitdt der Schiler durchaus

wiederfindet.

%1 Beutelsbacher Konsens (1976), zitiert nach Reitt2007: 30



Die exemplarische Vorgehensweise ist nattrlich Ubertragbar auf andere politische Problemfelder und kann
von den Jugendlichen auch in weiteren Situationen dazu genutzt werden, sich ein fundiertes Urteil zu bilden.
Insofern tragt die Lehrprobenstunde auch dazu bei, ihnen in Zukunft bei der Erérterung kontroverser

Standpunkte zu helfen.

4.3 Didaktische Reduktion

Das im Fokus der Stunde liegende Lernziel besteht in einer kritischen Auseinandersetzung der Schuler mit
der Frage, ob direktdemokratische Elemente auf Bundesebene eingefihrt werden sollten und eine sich
darauf griindende sachgerechte Urteilshildung.

Um dieses Lernziel zu erreichen, erfolgte die didaktische Reduktion des Themas sowohl durch die Auswahl
des Beispiels als auch des Materials (Argumente) und spiegelt sich in der Methodenwahl entsprechend
wider. Auf alle drei Aspekte soll im Folgenden eingegangen werden.

Wie im vorherigen Abschnitt erlautert, bietet das Beispiel ,Atomausstieg” vor allem den Vorteil der
Schulerorientierung, der Préasenz in den Medien und der Aktualitdt. Die Verwendung eines so brisanten
Themas birgt jedoch gleichzeitig auch Risiken fir die Lehrprobenstunde. So besteht die Gefahr, dass gerade
aufgrund der starken Betroffenheit, die Atomdebatte durch die Schiler fokussiert wird und damit das
eigentliche Thema, namlich die Einfihrung direktdemokratischer Verfahren auf Bundesebene, aus dem
Blickfeld gerat.

Alternativ ware es auch maéglich gewesen, tUber andere Beispiele zu der angestrebten Problematisierung zu
gelangen. Landespolitische Kontroversen wie beispielsweise die ,Schuldenbremse in Hessen“ oder
.Stuttgart 21“ werfen ebenso die Frage nach Erweiterung der Mitbestimmungsrechte auf, missten aber
aufgrund ihrer Komplexitat und im Zusammenhang mit einer Anwendung am Ende der Stunde inhaltlich von
den Schilern erschlossen werden. Die Atomdebatte hingegen sollte in ihren groben Ziigen den Schilern
bereits bekannt sein, sodass zusatzliches Informationsmaterial vermieden werden kann. Ebenso verhalt es
sich mit Beispielen aus der Schweiz (,Minarettverbot* oder ,Abschiebung gewalttatiger Asylanten®), bei
denen ein lebensweltlicher Bezug nur schwer hergestellt werden kénnte. Zudem bestiinde in diesem Fall die
zusatzliche Lernschwierigkeit darin, das Beispiel Schweiz auf die Bundesrepublik Deutschland zu
Ubertragen.

Uber die schon genannten Griinde hinaus ist die Atomdiskussion auch geeignet, weil viele der allgemeinen
Argumente auf sie anwendbar sind (siehe auch Darstellung des Lehr-Lernprozess bzw. Erwartungshorizont)
und das ohne inhaltlich zu sehr in die Tiefe gehen zu missen. Zu Beginn steht daher eine konkrete
Forderung nach der Durchfiihrung einer Volksentscheidung auf Bundesebene. Trotz der bereits genannten
Risiken, halte ich es folglich fur gerechtfertigt, im Sinne der Schilerorientierung auf das verwendete Beispiel
zuriickzugreifen.

Eine weitere didaktische Reduktion erfahrt die Thematik durch die Auswahl der Materialien. Im Hinblick auf
ihr Alter kann nicht erwartet werden, dass die Schiler die Kontroverse in ihrer ganzen Komplexitét erfassen
kénnen. Auch allein durch die zeitliche Begrenzung ist dies nicht zu leisten. So bleiben beispielsweise
verfahrensbezogene Argumente, die die spezifische Gestaltung direktdemokratischer Verfahren betreffen
oder historische Aspekte wie die Umstande in der Weimarer Republik weitgehend unbericksichtigt. Folglich
stellen die von mir in den Arbeitsmaterialien aufgefiihrten Argumente nur einen Ausschnitt der Debatte dar.
Die Auswahl erfolgte dabei unter den Gesichtspunkten der Relevanz, Vielseitigkeit und Komplexitat. Zudem
lasst sie sowohl eine kategoriengeleitete Analyse (Legitimitat/Effizienz) als auch eine einfachere

Gegeniberstellung der Aspekte zu (siehe M5) zu.
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Uberdies findet eine weitere didaktische Reduktion im Hinblick auf die Positionen der Parteien statt, die (bis

auf das einleitende Zitat zu Beginn der Stunde) ausgespart werden.

5. Darstellung des Lehr-Lern-Prozesses

Vor der Darstellung des Lehr-Lern-Prozesses sei noch einmal auf den Umstand hingewiesen, dass die
Lehrprobenstunde nicht in dem gewohnten Klassensaal der Lerngruppe stattfinden kann. Vorteilhaft ist der
Raumwechsel trotz der schon erwdhnten Schwierigkeiten, da auf diese Weise die Sitzordnung verandert
werden kann und der Raum den notwendigen Platz bietet. Obwohl die Schiler in der Phase ,Lernprodukt
bearbeiten/ Lernprodukt erstellen” in Gruppenarbeit die ihnen zugewiesenen Argumentationsstandpunkte
erarbeiten, habe mich dazu entschlossen zu Beginn der Stunde die Tische in eine groRe U-Form zu stellen.
Der Verzicht auf Gruppentische kann mit der auf diesen Arbeitsschritt folgenden Fishbowl-Diskussion
begrindet werden. Mattes zufolge liegt die Besonderheit einer solchen Diskussionsform darin, dass eine
kleinere Gruppe in der Mitte des Raumes miteinander debattiert, wahrend der Rest der Klasse die
Diskutierenden von auf3en beobachtet. Innerhalb der Diskussionsgruppen bleibt jeweils ein Platz frei, sodass
die Teilnehmer der Beobachtergruppe jederzeit dort Platz nehmen kdénnen, um eine Frage oder einen
eigenen Beitrag einzubringen. Der Name der Methode ergibt sich demzufolge aus dem Umstand, dass die
Diskutierenden vergleichbar den Fischen in einem Aquarium beobachtet werden. Beobachter und
Teilnehmer der Debatte wechseln (im Idealfall) bei der Durchfihrung miteinander ab.** Um die Flexibilitat
dieser Methode nutzen zu konnen, bendtigt man einen groRen freien Platz in der Raummitte. Daher
erscheint es praktikabel von einer U-Form-Anordnung die Tische einfach an den Rand zu schieben (zwei
Tische bleiben den Diskutierenden und dem Moderator vorbehalten) und um die Teilnehmer der Diskussion
herum einen Stuhlkreis zu bilden. Da in jedem Fall eine Phase des ,Umbaus” stattfinden muss, werde ich zu
gegebener Zeit die Schiler noch einmal darauf hinweisen, diesen mdglichst zlgig und ohne groR3e
Umstandlichkeiten durchzufiihren. Die Gefahr, dass eine gewisse Unruhe aufkommt, wird billigend in Kauf
genommen, da die Methode als solche sehr viele Vorteile bietet, die in den folgenden Ausfiihrungen noch
naher erlautert werden. Die Tatsache, dass die Schiler in der Gruppenarbeitsphase nicht an ,echten®
Gruppentischen arbeiten koénnen, ist insofern zu verschmerzen, als dass auch im alltaglichen Unterricht

aufgrund der Klassenraumgrof3e darauf weitgehend verzichtet werden muss.

Die Phase ,Fragestellung und Vorstellungen entwickeln® wird von mir zunachst durch einen stummen
Impuls erdffnet, in dem ich den Schilern mittels OHP die Schlagzeile ,Atomausstieg: CDU- Politiker Heiner
Geil3ler fordert bundesweite Volksabstimmung — Politiker melden Bedenken an...“ prasentiere. Um die
notwendige Diskursivitat zu erzeugen, die auf die Formulierung der zentralen Problemfrage abzielt, habe ich
die originale Schlagzeile um den Zusatz erganzt. Den Schilern soll somit bewusst werden, dass die
Einfihrung von Volksabstimmungen auf Bundesebene einen nicht unumstritten Vorschlag darstellt. Nicht
unwahrscheinlich ist jedoch, dass die Schiiler die kritische Haltung gegeniiber GeiRlers AuRerung, auf die
Atomdebatte und nicht sofort auf das Mittel der Volksabstimmung beziehen. Vermutlich werden sich einige
Schuler, wie bereits in der Formulierung der Lernziele antizipiert, zu der gegenwartigen Debatte um die
Nutzung von Kernenergie auf3ern oder auch zum Begriff Volksabstimmung im Allgemeinen. In dieser ersten
Phase soll den Schillern Raum gegeben werden, um ihre ersten Assoziationen zu auf3ern. Im Anschluss gilt

es aber, gegebenenfalls durch gezielte Impulse (beispielsweise durch das Unterstreichen der Begriffe

32vgl. Mattes 2004: 54.
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.volksabstimmung" und ,Bedenken®) die Schiler auf die zentrale und allgemein gehaltene Fragestellung
»Sollen Volksabstimmungen auf Bundesebene eingefiihrt werden?* zu lenken. Im optimalen Fall formulieren
die Schiler die Problemfrage selbststandig, sodass ich diese als Stundenthema visualisiert nur noch an der
Tafel festhalten muss. Um in der Lehrprobe auf eine Basis an Grundwissen zuriickgreifen zu kénnen,
wurden in der vorhergehenden Stunde im Zusammenhang mit der Besprechung eines 10-Stunden-Tests
noch einmal die Begriffe ,Direkte Demokratie und ,Volksabstimmung“ wiederholt, sodass sich die Schuler in
dieser ersten Phase nicht ganz unvoreingenommen &uRern werden und wissen, was unter einer

Volksabstimmung zu verstehen ist.

Die sich anschlieBende Phase ,Material bearbeiten® kann infolge der Methodenwahl in die Teilphase
,Einarbeitung in die Argumentation“ sowie in die Teilphase ,Durchfihrung der Fishbowl-Diskussion*
gegliedert werden, da als Lernprodukt sowohl die in der Gruppe erarbeiteten Argumentations- und
Handlungsstrategien gelten kénnen als auch die Diskussion als solche. Schlie3lich mussen die Schiler
einen ihnen von mir zugewiesenen Standpunkt annehmen, mitunter in eine Rolle schlipfen. Im Sinne der
Transparenz werde ich den weiteren Verlauf der Unterrichtsstunde und die Gruppeneinteilung vorab, durch
eine Overhead-Folie unterstutzt, fur alle deutlich machen sowie Arbeitsblatter mit genauen
Arbeitsanweisungen fur die Gruppenarbeit ausgeben.

Die nun folgende Erarbeitungsphase hat die Funktion sich in Kleingruppen in die Pro- bzw. Contra-Position
einzuarbeiten. Gemeinsam sollen Karteikarten gestaltet werden, die der Gruppenvertreter im Rahmen der
Fishbowl-Diskussion verwenden kann. Auf diese Weise soll vermieden werden, dass die
Diskussionsteilnehmer die auf den Arbeitsblattern dargestellten Aspekte einfach paraphrasieren.

Neben der Erarbeitung von Argumenten gilt es auch, mdgliche Gegenargumente zu antizipieren und sich
eine geeignete Handlungsstrategie im Rahmen der Rolle zu erarbeiten. Weiterhin sollen die Schiler in
Absprache mit mir klaren, wer die Gruppe in der Debatte vertritt. Ich verzichte bewusst darauf, die Schiler
selbst auszuwahlen, damit sich niemand Uberfordert oder bloR3gestellt fuhlt. Wie eingangs schon
beschrieben werde ich mich allerdings darum bemihen auch ein Madchen zur Teilnahme an der Diskussion
zu bewegen.

Nach Beendigung der Gruppenarbeit folgen nun die schon erwahnten ,UmbaumaRnahmen®. Fur die Schiiler
ist die Fishbowl-Diskussion als Methode nicht unbekannt, neu ist allerdings die Sitzordnung im Stuhlkreis,
sodass es an dieser Stelle durchaus etwas lauter werden kdnnte.

Die Durchfiihrung der Diskussion gebe ich vollkommen in die Hand der Schiler. Das bedeutet, dass ich
weder in die Rolle des Moderators schliipfe noch in einer anderen Weise eine fir die Schiler wahrnehmbare
Funktion bernehme. Erfahrungen haben gezeigt, dass sich die Diskussion haufig lehrerzentriert entwickelt,
wenn ich die Aufgabe ihrer Leitung Ubernehme. Um dies zu verhindern, werde ich mich zuriickziehen. Dies
hat zudem den Vorteil, dass die Phase ,Lernprodukt erstellen bzw. bearbeiten” und die Phase ,Lernprodukt
diskutieren” klar voneinander getrennt sind. Die Schiler schlipfen aus ihrer Rolle und ich tbernehme wieder
das Unterrichtsgesprach.

Wie in der Lerngruppenbeschreibung schon angedeutet, handelt es sich um eine recht lebhafte Klasse, die
in Phasen der diskursiven Auseinandersetzung zu hitzigen Debatten neigt, welche leider oftmals mit einem
hohen Gerauschpegel einhergehen. Nicht zuletzt aus diesem Grunde habe ich mich fir die Methode der
Fishbowl-Diskussion und gegen die Alternative einer Pro-/Contra-Debatte entschieden. Die
Podiumsdiskussion schied ebenfalls aus, weil innerhalb der Debatte keine eindeutig benennbaren Akteure

oder Interessensvertreter auszumachen sind.
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Die Moglichkeit einzelner Beobachter den freien Platz zu besetzen und eigene Beitrdge einzubringen, haben
die Schuler in der Vergangenheit rege genutzt. Dieses Engagement erhoffe ich mir nun auch fur die
Lehrprobenstunde. Zuletzt sei noch angemerkt, dass ich mir die Option vorbehalte in die Debatte
einzugreifen, sollte sich zeigen, dass der Moderator lberfordert ist oder von der Lerngruppe ,lUberrumpelt"
wird. Daneben bekommen vier der Beobachter einen Sonderauftrag, demzufolge sie in Partnerarbeit die in
der Debatte aufgefiihrten Argumente auf Plakaten zu Sicherungszwecken schlagwortartig notieren.

In der nun folgenden Phase ,Lernprodukt diskutieren®  kann darauf zurlickgegriffen werden. Zunachst
werden die Argumente auf den Plakaten an der Tafel gesammelt (Magnete helfen bei der Visualisierung und
ermoglichen Flexibilitat) und gesichtet. Diese Prasentation soll allerdings ({ber einen reinen
Sicherungscharakter hinausgehen. Die Schiuler sollen zu diesem Zweck in einem zweiten Schritt versuchen
die Argumente zu ordnen, indem sie Cluster bilden und diese begriindet mit tibergeordneten Begriffen
versehen. Innerhalb der gegenwartigen Reihe haben wir gemeinsam erarbeitet, wie man zu einem
fundierten politischen Urteil kommt. Daher sind den Schilern die Kategorien ,Legitimitat* und ,Effizienz"
bekannt und wurden im Rahmen einer anderen Debatte bereits angewendet und ,erprobt”. Dies diente dazu,
die Schiiler an eine kategoriale Analyse heranzufithren. Trotzdem begreife ich diese Ubungen als erste
Abstraktionsschritte und erwarte an dieser Stelle nicht, dass die Schiler ohne Schwierigkeiten die
Argumente den Kategorien zuordnen kénnen.

In der Phase ,Urteil bilden* geht es darum, die Argumente zu gewichten und zu einem abschlieRenden
Urteil zu gelangen. Aus diesem Grund bekommt jeder Schiler von mir zwei Klebepunkte, mit denen er die
zwei aus seiner Sicht schlagkraftigsten Argumente markiert; so kénnen Meinungsbild der Klasse visualisiert
und Schwerpunkte erkannt werden. Auf die Durchfihrung zweier Abstimmungen im Vorfeld und im
Nachgang der Diskussion werde ich bewusst verzichten, weil ich den Schwerpunkt auf ein differenzierteres
Urteil legen méchte und nicht auf eine kontrastierende Zuspitzung abziele. Im Unterrichtsgespréach werden
die Schuler ihre Wahl begriindet darlegen.

Im Abschluss und in der Phase ,Lernzugewinn vernetzen“  sollen die Argumente nun noch einmal auf das
Beispiel ,Atomdebatte" bezogen werden, um die Stunde abzurunden. Im Hinblick auf die Zeit, ist allerdings
nicht davon auszugehen, dass der letzte Schritt noch erfolgen kann. Bestétigt sich die Vermutung, wird diese

Aufgabe in die Hausaufgabe verlagert.
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6. Verlaufsplanung

(6)

bei
Maximalplanu
ng, sonst als
HA

Fragestellung |- SuS auf3ern sich spontan |- L. prasentiert die M1 UG
und - SuS erkennen die Schlagzeile (stummer
Vorstellungen | Kontroverse und benennen | Impuls)
entwickeln die Problemfrage der Stunde- L. gibt Impulse
Tafel
(1) - L. schreibt Problemfrage
.Vvolksentscheid auf
Bundesebene?* an die
Tafel
Material 1. SuS erarbeiten in - L. erlautert den weiteren| M2 GA
bearbeiten Gruppenarbeit die Argument&/erlauf der Stunde, teilt | M3
der ihnen zugewiesenen Gruppen ein und erteilt | M4
(2), (3) Position. Arbeitsauftrag
GA/
2. SuS fuhren eine Fishbowl-L organisiert das SP
Diskussion durch (je drei raumliche Arrangement f{jr
Teilnehmer pro Partei und ejulie Fishbowl-Diskussion
Moderator; vier Schiler
bekommen
Beobachtungsauftrage)
Lernprodukt |- SuS nehmen eine Ordnung- L. ,verschiebt” die Plakate |UG/
diskutieren der Argumente vor, versucheirgumente an der Tafel, | Magnete | SB
sich in einer kategorialen | schreibt GUbergeordnete | (M5)
4) Analyse Begriffe an die Tafel
Urteil bilden |- SuS bilden sich ein - L. leitet UG Klebe- |UG
(5) abschlie3endes Urteil, indem- L. gibt Impulse, punkte
sie die Argumente durch strukturiert SB
Klebepunkte markieren und
damit ihre Gewichtung bzw.
Bewertung deutlich machen
- SuS begrinden ihre Wahl,
analysieren das Meinungsbild
der Klasse
Lernzugewin |- SuS wenden die Argumente L. leitet UG (M6) UG
n vernetzen, |auf das Beispiel - L. gibt Impulse,
transferieren |, Atomausstieg” an. strukturiert SB

14



7. Literatur

- Batt, Helge: Direktdemokratie im internationalen Vergleich. In: ApuZ 10/ 2006: Direkte Demokratie,
S. 3-9.

- Buch, Ursula (Hrsg.) : Demokratie in Deutschland. Sek. I, 58. Jahrgang, Nr.3/4, Mai-August 2007.

- Decker, Frank: Direkte Demokratie im deutschen ,Parteienbundesstaat”. In: ApuZ 10/ 2006: Direkte
Demokratie, S. 10-17.

- Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, 42. Auflage, Mainz 2000.

- Luthardt, Wolfgang : Direkte Demokratie. Ein Vergleich in Westeuropa, Baden-Baden 1994.

- Mattes, Wolfgang : Methoden fiir den Unterricht. Braunschweig 2004.

- Mehr Demokratie e.V. : Positionen zur Demokratie. Position 1.

- Ministerium fur Bildung, Wissenschaft, Jugend und Kultur (Hrsg.) : Lehrplane Lernbereich

Gesellschaftswissenschaften, Lehrplanteil Sozialkunde, Mainz 1998.

- Schiller, Theo : Direkte Demokratie. Eine Einleitung, Frankfurt/Main 2002.

- Weixner, Barbel Martina : Direkte Demokratie in den Bundeslandern. Verfassungsrechtlicher und

empirischer Befund aus politikwissenschaftlicher Sicht, Opladen 2002.

- Wiesbadener Kurier 2010 : Pro und Contra Volksentscheide — mehr Demokratie oder gefahrlicher
Populismus? Online unter: http://www.wiesbadener-
kurier.de/region/wiesbaden/meldungen/9212172.htm (25.3.2011).

8. Anhang
M1 Einstieg

15



AB Contra-Position

M2

usLBMISUEY] USJaIUBW JBPO Jaule yne Biuepiun

‘JUMSA uoISsNYsIg J8p Ul y

‘ute addniBuabeg Jap sjuswnbiy ayalbow yon s
2INd Ul JyaIZ “USZJMIS UOHISOd 213 aIp ‘Bjuswinbiy )xa] Jop jiiH I 4ona Jaiiaq! =Rt IOA SEP UUSP ‘UBpUNGIUS BuNLOMJUBISA Ja1y! UOA JSQE 3IS
P USPINM UBPIBYOSIUSSH|OA 189 "UBPISM LaI||0UOY pun Paiwniba

USJYBAA YoINp UBjauUpI0abay aIp Bp ‘UaqIa|] JUsWElEd WIS
1]y qleysap ayj0s uabunpiayosiug ayosnijod inj Bunpomjuesap
I 'IS! UBPaIYNZUN SBPIBYISJUBSY|OA SauId Buebsny

151 UBIOMINJA] NZ JYDIU BUS]ASBPUNG JNE UBPIBYISIUSSHIOA
p ‘u® plundpuels usp Jyi Jwyau uoissnysid -moqusid uapuabloy Jap u|

uoA Buniynjuij suis sse

e uabunbajiaqn

g - JoLINY -JAUSPRQSaIM MMM//ARY
(040Z'€'SZ) WHY 2L LZLZ6/uapeqsaim/uoibel/ap oum -Joudpeq D SR

;snwsiindod Jayo1uyejab Japo anenowaq Jysu — QPIBYOSJUBSHIOA BJUOD pun 0id -

s 6 yona 361Ul pun
oNna Jap I8|NYOSHAl UBUId Jne Wesuldwa | .
dyons Jnpjnissuonejuawnbly 8ine yona YBON ¢

2002 1snBny -te ‘p/gIN ‘Bur g5
‘NEYISUBYOOM ,| HOS “PUBJYISINaq ul anesowaq” -
:sne Bunjjg)suawiwesnz alalj — Jxajualony :3jjany

:Besyynesyiaqiy

jlomab os el se aqey"

WIap JIW S8 UuaMm ‘UBJYBMJE }SqISS JYoIu el YoIs UUBY YO\ Sep
— JI9)YDIIOMIUBISA SPUB|YS) UBINBPa] USBUNWIWIISARSH|OA

‘181 Buninapag uoa

Bisuybue| auls aip ‘uapiam Niijod Jaule abejpunio jyoiu yoopal
uaunp usuonow3 aunydsab pun uabunwwng ayolyolquabne
J9po a|enNPy Jyoudssne uaydaigqianenxas 19q 9)es}SsSapo |
Jap Buniynjui3 a1p 1nj yaIs AP ‘UBYJYSIA BUID [|]BUYDS YOIINLLLIDA
$91q16 uueq "uspsam Jyosyadabyooy |euoijows uaway| ssep
‘usjyoinyaqg Nz 1qIv|q dudgasapung JNe USPIBYISIUSSH|OA 18g

Tuuey uayol|qiagn uazuanbasuoy

uspuayolaliiam aip yoou }bnpan uassimyoe abiou

SEp Jaqn Jopam Ja [1om ‘Wapiouaqn ywep ist Jabing ajewlou Jaq
‘9)|jos uaplam uaylbia uonen)is Jaual Japo Jasalp ul swyeugep
ayoshijodzueuly pun -SyEYISHIM 8}a13U0y ausl Japo asalp qo
‘uaprayosjue nz Bipunyyoes abe Jap ul jyoiu ‘usbel Jeyosiijod
yaypaiziidwoy Jap pun abusyy Jep syyoisabue puis sebing ai1q

Maibeal [aqixal4 Jyaw Jyoiu ajuuoy uabejwa|qold apulepuelan
|l2Uyos yoIs jny ‘uianep abue| Nz yone uispuos ‘ UBPUBMYDISIBA®

""Ua1anjo0|q Uswloey abnyoim jiwep

pun uauysiqe uageyloA asalp neusb playosjuasH|oA Jad ajuugy
MIOA SEep uusp ‘sienjowaq usAijejuasedal Jap ul inu Jyab seq
‘uspiam J8jyoeis Bipusmiou sie Jage Jlayuiswabiy Jop assalau|

ulap|abiana)g ue el Seyoy uid Jnu Jyoiu yoeuwap
apINM pIayosiuasy|oA Jad Bunpiayosjug auig ‘Bipuamineua)soy
pun -paz BuniynyyoinQg Ja1yl ul puis apIBYISJUISH|OA

wi alp ‘uayal) usbunpiayosjug awesgaljun Japo aseindodun
yone juswelied a)yemab sep ssnw uajaz uabusimyos uj

“"Joplayosjua

AIOA 8zueb sep iny pusjelpanals Sayolom ‘1s)iem jusweliey
Sep ue sabung Jsjje uassaiau| aip usjauplioabqy aip uajia)
slenjowsq usAejussesdas Jap uj s yoraibjops Bunbijieyeg
Jabuab punibyne pun Haimiur Bunwwnsgesy|op aure EumSm
uoA addnig) auiapy aule ssep ‘Yolbow asiemsjaidsioq sa alem
0S "uszjasyounp yiayurswab)|y Jap usisoy) jne uassalsjulapuog
3lY! usjuuoy usyBYIBpUl SuaIsiuebio Inb pun BAIDY

"'9puB)SNZ Jyoiu uswey assiwoidwoy pun

Ha1znpal Bunwiwnsqy -UlBN/er aule Jne os usapinm a)jeyianyoes
abnyoiyos|aIA “uswwns semyo uabob J3po uny yo1 bips) yoopal
1aBing a1p uspinm piayosjussH|oA Wauls 1og ‘9|0 ayoub suie
usssiwoldwoy| UoA ujgpueysNyY Sep Yijod Jop ui Jjaids yo1 6104
‘USIBNNYSIP SUNMIUSSSZ}SSBD) JaqN YOIUYNISNE IBJBILSASH|OA
uajjyemab aip ssep ‘Loyab nzeq Jey pyemeq uaiyer

L9 USJZ33] Usp Ul yaIs alp ‘uspalyosius anesyowa( aAlejusseldal
auId Iny yois usqey sazjesabpunio) sasasun Jsjep a1q

<9Ua(qasapung jne IpIayOSIUISHOA

16



M3 AB Pro-Position

NUBA uoissnysiq
‘ 6 yona 161U pun uapueyieuey]
18P Ul yona Jap ‘I8INYOSHIAl UBUIS Jne Wesulswa | .
uaJaiyaw Japo Jauld jne Bipepiundyons inpjnissuonejuswnbiy ains yona YslloN ‘2

‘ule addnibuabag) Jap syuswnbiy ayobow yone usbunbauagn aine )
uijyaiz “UBZJN}S UONISOY BINd BIp ‘juswnBiy 91xa | Jop dyiH JW Yona jJoyaquess ‘|

ISI UBOMINJBQ NZ BUSQSSBPUNG JNE UBPIBYISJUISH|OA UOA
Buniynjuig auld ssep ‘uid Pundpuels usp Jyi JWYaU uoissSnysig -Imoqysi4 uapuabloy Jap uj

AAO_‘ON.m.va wy'z2 rNvNm\cwvmamw_g\co_mwtwc;w::v_ -Jauapeqgsaim mmmy/dpy

;snwsindod Jayoiyeseb Japo aejowa(] Jyaw — SPIBYIS|UBSYIOA BAUOD PuN Oid -

200 ¥snbny -l “‘p/gIN ‘Bur '8S
‘NBYISUBYIOM ,| HOS ‘PUBIYISINSQ Ul alesowaq” -

JJ8)un auIuQ 0
:sne Bun|jejsusLWESNZ 8181 — JXa)uB10NY :3]j1aNY

“1z39806UI8 JB)UBIZIYS YOINap

IS YdINp UspINM [3]I SjSIZuUBul ‘USPIBYOSIUS pun ualaibe
Jajjonsbunuomjuesan pun sabibueygeun Jwep usuuy pun
uapungab ulws)yeAA USISYORU UBP JBPO UBIaHEd UsUabI Jap
USJIIAA USP Ue JyoIu ulayiijod nz zjesuabag wi puis Jebing a1q

“ules Yam salp 8yjjos ‘uabijie}eq usyayosas) usyosiijod

We J9XJe}S UBYISUs|A 8lp pun uapuly zuejdazyy a19g0.b auie
9PIBYISIUBSH|OA SSEpP ‘Byoesie | alIp Jaqy ‘dyosuejuswelied sje
uianep Jabue| uaiyeps A aYoSHEINOWSPINBIIP UBUUQY YDIINEN
“USjuUOy USWYaU Jnesep ssnjjuig palip ais ep ‘ualendazye nz
uabunispueIaA ‘J8)YdIa| USYISUB\ UBP S8 }||B) USPISYISJUSSH|OA
JIN sjuswelled sauis Japo Buniaibay Jaule alp s|e zueydazyy
Jyaw pyeps Buniexioaag Jap sne Bunpisyosiug auig

:Besyynesyaqiy

usway] uayo

“ualaiuoul nz yoraibueyun

UaIs ‘uapey yeyusbsjeg) aip 1abing a1p usuap u ‘uspuiyels
UaIpapy uap ur pun HSYDIRUBY() Jap Ul uoissnysIq ayiv.q suie
PIBHOA Wi apinm usBunwuwinsqesyjop 1ag 'uaz)8s Nz Jepueulasne
1od Jiw yois ‘uspiam paiARow aIs |lam ‘uaiyeps
Bunpiig ayosiyijod Jysw 1abing aip ssep ‘nzep Hyny anesyowsq
SP12IIa Yoydaqn 3si s1ebing usbipunwun Sap p|ig seq

““usbuuquelon ssazoid usyosnijod uap 0s uuey pun

uspiem uspaiwab usisped usp uoa aip ‘uszyasnzyoinp usway |
pun usbaijuy ‘yaxyoNBo S1p 3IoA Sep Jey usAnenIUISYON
42Ind "qe usjuswelieq pun usisled ue yo usjieid ussp)

39 ‘uswuojey abipuamiou ny ¥oniq usyoew uaiyabagsyjop

‘uINapaq uayoljomjueIon

yosiijod Jap sjjonuoy ayoijziesnz auId apinm saiq

‘Buuoy uszjesbamuiy saqniep PIayosjuesyjoA sad Jsuos yjop sep
UoIs J1am ‘usyyoe Buniayjonag sop usssaisyul aip pun Bunwuwng
aIp jne seneuab |ain usyssnw usuuuaiijod pun Jayjog
usjlyemab a1q ‘uayons nz wiabing usp yw Bojeig uep ‘usbuimz
NZep uayoiuomuesap yosniod aip USpINM 3pIByoSIuasSHIoA

““usyleibaq ayoeg ausbie aiys sje IS pun uasaizyuapI

A0 JW IaxIels Jopaim os yois uspinm Jabing a1q ‘uagaiyos
NZYIOA pun us)iyemas usyosimz ynyy aip pun usneqnzqe
isyusssolpianyiijod ‘usbeiaq nzep uuey usbunpiayosjug
usyasnijod ue bunbijisjag aleqiepiwun au1g ‘usapabing
NZ3SIod aiesun “uayonab 1aquon yjop we S|BWYO UapIam
usjaupioabqy pun usieped uoa usbunprayosjug ayosnijoy

~Hs1uomjuny Inb uaplaydsjussyoA Iw

snenjows alp ssep ‘uablaz yors Jsse 'ZIsmMyog Jap |aidsieg we
yony .:wm::c_wcow_m:w_mmm aAlebau auyo pun Bloy3 wagoub
N asiami1e} ‘uspiom paiznyeld yoeyain puis usbunwiwisqesyjop
yoewab usbuniyeus aynb uew Jey JalH “JoA

OPIBYOSIUBSY|0A UBYSS Jspue|sapung 18||e usbunssepap aiq

SIyer JaIA aj[e [YBAA JBP 18q Znauy| SEp Jne Jyoiu yoIs

Hep SaYI0A S8p ,JyoeN“ BIQ “puIS aIs uny ByoIm BIp pun uayeneq
Jeqiapiwun sis alp ‘uaqeynz|is) usbunprayosjug usyosnijod

UE ‘UdpIam Uspuejsabnz Jyosy Sep |0 Wap Yone ssnw os|y
'SOMIOA S3p JeyosleH alp yoeu bunidsin waiyl 1si snesjowsq

“"uayUBIYOSaq

Soua(qasapung jne apIrayOSIUISH[OA

17



M4 Moderatorenkarte
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M5 mégliche Ordnung der Argumente
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M6 Erwartungsrahmen ,Volksabstimmung zu Atomausstie g

Atomdebatte durch Volksentscheid entscheiden?

Pro

Contra

wirde den Volkswillen durchsetzen
Mehrheit der Bevdlkerung ist fur einen Atomausstieg

Atomkraft ist ein zu komplexes Thema, um es
durch die Burger entscheiden zu lassen

ist ein Thema von allgemeinem Interesse und
allgemeiner Betroffenheit

Entscheidung von langfristiger Bedeutung: Sollte
Experten vorbehalten sein

Birger sind durch mediale Aufbereitung
umfassend informiert und so
entscheidungskompetent

der gegenwartige Status quo ist durch
verfassungsmafige Entscheidungen entstanden

wirde parlamentarische Entscheidungsverfahren
in Frage stellen und Parlament delegitimieren

wirkt Vertrauensverlust in die Politik entgegen.
Richtiges Signal aus der Politik: Birger als Souveran.

Volksentscheid nur als einmaliges Experiment
nicht durchfihrbar -> Verfassungsénderung
notwendig!
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